
Аналитическая справка по результатам
оценки компетенций учителей

Саратовской области
202l r.
основанием дJUI  проведения процед} ры оценки методических и предмотных

компетенций уrителей явJUIется письм0 Министерства просвещения Российской
Федерации от 02 апреля 202l rода J\b Ак_158/08 о ,rродоо* .нии реtшизациипроекта
по созданию единой системы на)лно­методического сопровождениrI  педагогических
работников и управленческих кадров и распрострuне"й" форматов непрерывного
профессион€tльцого рi} звитиrl педагогических работников.

основной цельЮ диагносТической работы явJUIется оцеЕка методических и
предметных компетенций 1"тителей. Анализ розуJьтатов вышолнениlI  данных работпозволил выявить уровень сформированности компетенций педагогичь.* *
работников, а также профессионtlпьные дефициты у..rителей и руководителей
образовательных организаций, что, в свою очередь, позволипо выстроить адресную
систему повышения квалификации педагогических работников и р€врuбоrur" меры по
повышению качества образования.

Проведение оценкИ позволяеТ сформироватЬ методический актив дJUI
обеспечения деятельности ценц)ов непрерывного повышения профессион€lJIьного
мастерства педагогических работников, создаваемых в рамках ре€tпизации
мероприrIтий национt} пьного rтро екта кОбразование))

Процедура оценки предметных и методшIсских компетенций уrителей
происходит в 2 этапа:

1) Оценка методических компетенций методического актива, вкJIючающего
уrителей с высоким уровнем методической компетенции. Оценка необходима дJUI
формирования экспертного сообщества (методической службы региона). Период
проведения ­ май 2021 rода.

2) Оценка методических и предметньtх компетонций у.тителей. Оценка работ
1"rителей выпоJIняется экспертным сообществом, сфорrrчро"u""ом на п9рвом этапе.
ПериодЫ шроведения: I  волна ­ июнь/июлъ2021года, I I  волна ­ сентябрьZОZtгода.

В оценке приним€lли 1пrастие уrите.тrя девяти предметных обiастей: русскийязык, математика, физика, химиrI , биология, литература, история, обществбоu""",
география.

На осноВании писЬма МинИстерства просвещения РФ от 02 апрелrя 2021 года J\b
Ак_152108 (о проведении процедуры оценки цредметных И методических
компетеЕций утителей>  Приказом министерства образования Саратовской области от
13 aпpeJUI  202l года лЬ 562 кО проведении процедуры оценки предметных и
методических коtvшетенций уrителей>  и Прикалзом министерства образования
Саратовской области оТ | 7 мм 202l rода xs i72 < о внесении изме".""й в I IрикЕв
министерства обр€IзованиrI  Саратовской области от 13 aпpeJUI  202l года J\b 562> >

угверждеН графиК проведениrI  цроцедуры оценки предметных и методических
компетенций учителей, переченъ пунктов проведения исследованиrI , на базе которых
проводится оценка предметных и методических компетенций учителей, и aоaru"
ответственных организаторов пунктов проведения оценки предметных и
методических компетенций учителей.

так*  в соответствии с угвержденным графиком первый этап оценки
методических компетенций учителей Саратовской области состоялся 18 мая 202l rода.



на первом этапе диагностической работы прошла процедура оценки
методических компетенций, будущих 5пrителей­тьюторов, условно вьцеJUIются з
рtвдела (таблица 1):

­ планирование 1"rебных занятий с опорой на дальнейшее применение
конкретньIх предметных знаний;

­ методики и технологии обучения;

­ оценивание образовательных результатов обучающихся, анаJIиз и
использование результатов оценивания для повышения качества образования

Таблица 1. выполнивших задания по

Стандарт устанавливает требования к результатам освоения обуlающимися
основной образовательной программы основного общего образованиrI , таким образом
)л{ итель в процессе профессион.Lльной деятельности должен уметь планироватъ вс9
виды резулътатов (предметные, личностные, метапредметные), то есть понимать
конечн} ю цель при каждом взаимодействии с обуrающимся. В разделе планирования
киМ оцениваJIась способность у{ ителя сформулироватЬ конечные результаты в
рамках конкретной темы. По данным таблицы 1, 1"rитепя математики и у.{ итеJUIисториИ )л{ астники тестирования в меньшеЙ степени с этим справились. в
процраммах КПК гАУ дпо кСоИРо>  сформулированы блоки тем по планированию
педагогами результатов. ,Цля принятиrI  мер необходима дополнительная угочняющая
информацшI  о сроках прохождения )^ rителями КПК и месте обуления.

Фиксируя р€lздел оценивания диагностической работы, важно внимательно
отнестись к предмеry < < география> . Низкий уровень очевиден, так как не многие
педагоги принимают } п{ астие в процедурах оценки (нико, гид и т.д.), толъко 218
У{ аЩИХСЯ В 2020 ГОДУ СДаВ€LЛИ ГИА­11 по географии, а ВПР по географии появиJIись
не так давно. Эту точку роста для коллективов образовательных организаций важно
зафиксировать всем заинтересованным структурам и ведомствам с целъю внедрения
КПК по анiLлитике образовательных данных.

Рассмотрим более дет€lJIьно результаты по предметам и особенностям заданий.
согласно результатам диагностической работы, направленной на оценку

методических компетенций учителей биологии,'в которой принrIли )цастие 11
педагогоВ,3 педагога не достигли порогового и)овня (21 балл из З5). В свяiи этим был
проведен ан&пиЗ контролъно­измерительных материitI Iов (ким) педагогичоских
работников только из 8 районов области (Александрово­Гайский, Аркадакский,
Аткарский, ЕкатериНовский, ИвантееВский, Красноармейский, Озинский,
Перелюб9кий муницип€rльные районы).

щиагностический ким состоял из 10 зьданий, которые предполагали
р€} звернугый ответ.

,Оценка методических компетенций
J\b

пlп Предмет
Планирование Методика

Оценивани

максимальный
процент

заполнениrI

ким

минимшrьный
процеЕт

заполнения

ким
1 Биология 94,3Уо 60%
2 География 90,50уо бL,90уо
a
J История 80,00% 62,50уо
4 Литература 88,90% 58,30о/о
5 математика 69,20уо 59,00%
6. Химия 85,30уо 58,80%
7 Физика 88,20уо 64,70О/о
8 Русский язык 81,80% 59,I0%
9 Обществознание 65,80уо 55,зOуа
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.ЩИаГРамма 1 показывает %  выполнения заданий по гр)дIпам, согласно
полуIенным баплам. Первичные баллш, полуIенные )ластниками исследованиrI  за
выпопнение диагностической работы по биологии, поревед9ны в четырехуровневую
шк€tпу. Было выделено 4 уровня выполнениrI :

< < 2> >  СредниЙ О/о выполнениrI  (0­13 баллов) ­ 1 1"rастник
< 3>  СредниЙYо выполнения (14­23 балла) ­ З участника
< 4>  СредниЙYо выполнения(2410 ба­плов) ­4 участника
< 5>  СредниillО/о выполнения (31­35 баллов) ­ 3 1"rастника
согласно диацрамме, часть задания J\b 9 вызвала затруднение у )ластников,

выполниВших работу на высоком, среднеМ и низком уровне. Уровень заполнениrI
блока заданиrI  9.3 показывает, что уIитеJUI , вьUIВив ошибки )п{ оников, не смогли
предложить оптим€tпьные способы предупреждениятипичных ошибок обучающихся.

Задание J\Гs 9
ý * т,щр* ъшСХ lý* fiерrкдt:ъrШЯ. И* Т,еРЖтат ЕIЪ gв бg* длgтЕ{  ýЕйж дяtsý зýдýýиt;
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Так, педагOгические работники показaLли отличные результаты в разделе проверочной
работы, направленном на способность моделированиrI  ситуации применениrI
современных методик, технологий обуrения дJUI  достижения предметного результата
уrебной работы на конIФетном уроке. С тремя заданиrIми из данного р.} здела (lЧч 4, Jф
5, Ns 6) справились вс9 )ластники анкетированум, набрав наивысший бал из
возможных (2, 4 и З балла соответственно). Щанные заданиrI  были направлены на
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проверку умений } лIителей разрабатывать и примешIтъ педагогиI Iески обоснованные
психолого­педагогические технологии и методики обучениrI .

Задание Ns 4

Вы готовжесь к ypolqo в 7 птассе ,Io те­ме кtr{ зучекяе gгх} * ffflýI  lwxoýr} , опяпrтrте
} фsfiе денФЁЕтрирУrоадж? воз* tожяое црýме.fiение ýgтодI fýеýЁilХ ПРИеI lt* В. ýitгц)ак]енfiвýt нý
FазвýIяе у об} чаюrц!Ltся } ъfiенкJ{  безопаснt аЁtI { tтьзоватъ лабараторн* а пборулозж* ае,
I Iрi} вOýrтъ нсследOз ЁlýI I fi .

Задание Jtlb 5

одн* rЁ шз какtтtевъп{  комЕетеЕцr: ii штqrft} Ёти. веетреб* ванньпс в уtпоз lfr( ýочЕýеЕýOго мЕрfi,
яв­iIяетсЕ кркrI rцеё$OЕ } 1bl,mjleliýe. Yкякнте разЕýIжые щ} :,rемН { не менее .81ф т* хкология
р{ lзsliт} ш кtr} I I тIнескýго ыышJIеяпri. ясЕокьзуемьlе на } тюхе't блrодогик, опкцштте аJrгýрЕт} r
оргашlзаlg{ I l работьi Об3тrа:оlцlжся Ери прl&{ енЁЕIýI  0дýаЕ0 I rз перечнсýёнýýФt Еаыш пр:лЪжав
Е0 выýо;IЕенЕю заданж* i в L0 ьт* ссе на щх{ к€ре теý{ ы < €нрусы ­ ýекяет* тIн8я форма казш$i.

Задание Nч 6

Вы готовlrгеСь ý ЕаатOрIТельно­ебобЩаюIцеь{ У } ?оýjv В 8 ктассе ý0 разде..тýl t* Кровеносная,
шlмф* тшT есвая I I  дьпG} те* тrьяffr сцýта} rБЕr} , Результ* ты те} ryщего ýцеsкв* ýЕя ЕФЕазыsаrýт
нrвшй урý8еsь сфоржrроваrтно.пt * .которь*  рtеаяй у обlчаrощ:жсr1 дан!lФгt]  6;fiI ccEI "
Сост* зьте задаЕIýI ­ форrшрутощКе каждýе : lз ýезв{ lнньs{  уменшй. кýтар$е MOiKI { o предпOкýть
выпо­]цIýь обучающлrмся на даI rllо1{ 11roKe. Фгветы зашIшите g

с задани9м, Еаправленным на проверку умений разрабатывать и применять
современные педагогически обоснованные инкJIюзивные технологии обуrения
(задание J\b 7), справилосЪ 62 % о педагогических работников.

Задание J\Ф 7

Вы готовr,rтеgь к } рсhY в 7 кзасее, где есIъ слаýоqrъшшаrrгlдli оý} чgюlrи; frся" Назовнтя два
ýетФдическж fiрЕеýе" котýрые цепесообразно Tsla{ flrrlTъ ýвя обеспе,ченlLiI  0свýенIбI  новоIо
} tатериате этýж обlqgюI IýIмgя. Гфнвеяите ýо 0дЕýму арг} ъ{ еýшу Е ПgаЬЗу.*  каЕiýоIо
выбракr* г*  Ban* r яркема­

задаlrие J\b 8 ким, направленное на оценивание образовательных результатов
обучаюЩихся, анаJIиЗ и использование результатов оцениваниrI  дJUI  повышениrI
качества образования, вызвalпо больше всего затруднений ­ максим€шъный ба.гrл не
смоГ набратЬ ни одиН педагогическиЙ работник (1 баrrл из 2), 37,5 Оh тестируемых не
справились с данным заданием.

Задание J\b 8
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8 ýан*  задача ý R?iITE} t{ I r оцениваЕЕIя ёе р€шеЕIýt:

В бвосlrкте.зе фрагмеrгга мйлечrлБ бепха 1частв* в;ýIш tIосjIедýвагёчьн*  мOлеI ryяы тРЁК с
* fiтý{ кOдDýамIý ЦЦI . ЕЩ. ГЦА­ АГА. I$­A. i} щlеделзпе €I } 'FIýOкIслотIýýа
fiое{ едýвате;IьЕ* сть ýrýтеý{ руемФr0 фрагlлевта иOдeL] i­jIы беаrtа Е I rуýýеrуr} rдý,lо
ll0апеýOв{ lтё;: Iьность 1пlggfii*  дв} жцеп(} чечной моэglq"д51 ýIE в xoTopai,r к} ýOдцрýвана
ИНфРМаЦlШ О ЯеРШrЧН* Й СТр} { туре фрагжента беяк* , Обосrтуйте ýос,тед* ватеJшIOсть ваrплтх
действнIт, flая решения зfrд* аýt ясп* льэуr­iiте таб"тицу rеЕетlлчесýоr0 кýда"

В подр€} зделе задания Ns 10 оцениваJIось умение педtlгогоВ анализироватъ
данные, поJý4IенНые входе вI Iр. При анализе результатов )лIитеJUI  редко обращают
внимание на общие слабо сформировацные у двух классов )rмениrl, замечая только
очевидные теЕденции, основанные на вычислении средних позиций (балл, процент).

ЗаданиеNЬ 10
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Щ Fезультаты региона Щ Вся выборка

,,Щиаграмма 2 покЕlзывает результаты по распредолению баллов, набраI rЕых
)литеJUIми биологии. Приведенные данные свидетельствуют о значительном разбросеypoBHrI  методических компетенций )пIителей. Более 70 %  выI Iолнени,I
диагностI rческоЙ работы продемонстрировilлИ 75 7о. 1^ rителеЙ от общего количества
)ластников процедуры оценки по данному предмету.
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Средний процент выполнениrI  проверочной работы педагогическими
работниками, согласно выборке, составиJI  8| ,4О/о (28,5 ба­гlлов).

максима­гrьное количество баrrлов по данному предмету не набраrr ни один
педагогиЧескиЙ работниК. МаксиМалrьныЙ проценТ заполнениlI  проверочной работы
составил 94,3 уо (33 балла из 35), минимЕлJIъный ­ 60 %  (2|  баллиз 35).

в оценке профессион€tльных компетенций учителей географии приняли
1пrастие 10 педагогов, 1 педагог не достиг порогового ypoBHrI  (25 баллов из 43). Был
проведен анitJIиз конц)ольно­измерительных материirлов (ким) педагогических
работников только из 9 районов области (АркадакскиЙ, Аткарский, Екатериновский,
ивантеевский, Красноармейский, Новоузенский, озинский, Петровский и
ПугачевСкий мунИцип€tJIьнЫе районЫ). ЩиагнОстическИй киМ состояJI  

"з 
i0 заданий.

,щuаzраtилtа 3. Среdнuй %  выполненuя заdанuй zруппаl'rtч учасmнuков
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Диаграмма 3 пок€вывает %  вьшолнения заданий по цруппам, согласно
полученным баллам. Первичные баллы, пол)ленны9 у{ астниками исследования за
выполнение диагностической работы по географии, переводятся в четырехуровневую
шкЕLлу. Таким образом, было выделено 4 уровня выполнениrI :

< 2>  СредниЙYо выполнения (0­11 баллов) ­ 0 уrастников
< 3>  СредниЙYо вышолненпя(| 2­24 балла) ­ 1 1.,rастник
к4>  СреднпЙо/о выполнения(25_37 багrлов) ­ 8 участников
к5> СреднийYо выполнения (38­43 балла) ­ 1 уrастник
участники, выполнившие рабоry на высоком уровно, До конца не раскрыли

второй блок задания Jф 2, в котором было необходимо дать р€вумное обЪ"сне""е
рЕtзJIичиям в отборе 1"rебного материiша между кJIассами с р€вным уровнем знаний.

Задание J\b 2
Разр* 6атаЁте фраг1­1евт JФgEe а 5 кяаеg€. ýý темс кВя5црв:* вее еч} ýё,ffirе 3ежв1x ,Фтя ея;rЁяýго
к gл* 6вго ýrтýеЕsв. Дял кя:кдого tcl* tgeý 

"фор* з1.1тяр,уЁтэ 
* a* p* * * U 1пzеýв* тв метЁражý я

о6,оеи5йте sгt въ:ý6р, sк* l* ;гяе ýýаýвýшё в,о* д5п Е тlg* емя р* 6Ьт:* , ЕsIчl* вJI€нЕý!ё fiа
ФевýеýЕЁ обутязmщrмам етвбра* tттого ц€tтеFЕ!r; ] а
0тпrвт фер* ше в эзхд*  твбяятт* т,

Заеrr* rнты
tтр} ,кц,ры 1T} { Kl}

Дтg с(е* тsбФго> r llrтfl etit Дая < t* цльногФrl ýдitеý{ t

Содаржаняе

зrвеýкаг*  м* тýрЕале

{ } ýъ* енеяяе р:* шr+ ляя
в отбоце уцсбвого

lё

M* Týý} ElýIa ý; lя ýэуjЁ
tЁrlllceýB

&{ sтодн к п} ] rrеý{ 6l
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Также отмечены трудности при выполнении третьего блока задания Ns 4.
Педагоги, смоделировав задание практического характера для обl"rающихся, не до
конца раскрыли собственныЙ ответ на данное задание и потому набраrrи 1, быш из 2
возможных. С данным блоком справилисъ22,2 О/о 

1"лителеЙ.
Задание Ns 4

] t* хвя } rЕЕвЁрýаjýьI lбlмlх, зrutý: lъыя .q* й* тв,жязt* в дýýзýЁý з;rýgЁЕь хtrlе,Еýкr .* тобы ýъff!олЕЕгь

згffiэýБЕЁ зчяаfigя frтажт*  ЕЁ мffIЁЁ тр* а УУSF
СкодевяруЁте задаЕýЕ ýраIýffч* ýffФгý хýрýхrеý} :r е р* зЕёрчrхы!д &TEeTtý*  ý кýIхýJIьз* аýЕиёI
дааЕого текста, | u.up, * rr* о*  g ж* яrrй физжческвý геогрфж" Н* жшк,тс сTEýT ý& евt} Ё

EaEIaýEý,

Стоит отметить, что заданиrI  КИМ по географии первых двух рtвделов не
вызв.lли затруднениЙ у )пIителеЙ (задания 1­6). Это, в свою очsредь, демонстрирует
Умение педагогических работников планировать уIебные занrIтиrI  с применениом
предметных знаниЙ, а также разрабатывать и применятъ современные педагогически
обоснованные психолого­педагогические технологии обl.rления. Однако с заданием Ns
'7, направденным на проверку умений )цителей разрабатывать и применrIть
СОВРеменные педагогически обоснованные инкJIюзивные технологии обуrения,
)пIитывЕUI  психолого­педагогические, возрастные и иные индивидуttльные особенностлл
обуlающvIхся, в том числе обуrающихся с особыми образователъными
потребностями, справилисъ только 22,2 Уо тестируsмьгх (3 балла из 3).

Задание Ns 7

Еьа гжwжяж fi } рRт g 5 ýЕ­ъееа FдЁ Ё,стъ * бъчадо,щ# еs с ЗГlР в яtгзшй фврr* " ЕI* ззяsже,ша
} rЁг* ............ffiчесfiЕt :тggeвffi, trФ.* Еq!ке qегr* с,# ра} ýФ пFшI€нЕIтъ дgrя обесг,с* чжя fi{ ЕýЁЕЕit Etв,йElý

rfi* тýI ffiат*  эж* ьа * frучаrпяряся" ,Ер* ведrк Е*  ýдsft} fу ýFг} ълffirry Е rl* Enýa} r жкщ fi
* элýратттgýж ВаедЕ щFярэffi .

РаЗДел КИМ, содержащий заданиrI  на умение оценивать образовательные

реЗУЛЬТаТы об)л{ аЮщихся, анаJIизироватъ и использовать результаты оценивания дIм
ПОВЫшения качества образования, вызвЕtп затруднениrI  у всех педагогических

работников (задания 8­10). Так, в задании J\b 8 тробов€tлось оценить предложенный

РаЗВеРнУтыЙ ответ обlпrающегося, цроанЕLлизировать допущенные ошибки и
ПРеДЛожить сгiособы предупреждениrI  подобньж ошибок. С поставленной задачей не
СПРаВИЛСя ни ОДин педагогическиЙ работник ­ максималъныЙ набранныЙ балл равен З
из 5 возможных. От 0 до 1 балла набрали 44,4 О/о 

уrителеЙ.
Задание Ns 8

0ý5rчающл* исл ýъаяв предл+ ясtво задаЕЕе.

Что явя* етея Ериýttрý* {  раlýýýЕаJльЕФгg Ер8ý} ýдýý* ; t i* ав* * яя?
t) Сrътав ýee.*  ýФ рв!Ёjtм.
2}  ýвмшаехеl;ое I rеý iЕьзffýаЕýý дабаr* * с* rогв * чръr.
ý) Ра* работка ЕавЕýс м€gЕýрffr} tеfillй волезвшх иеtсоп&ýмъýl в зоке Севера.

ТЭ{  с гi{ 5{ t Е!а

Увд,:* ите * 1rедд { ряведеfrнъilэg * а*  неýЁрýъа8 ýтаiiтъ{  Е .Ф:ýя кýýд* гý пеЁетrяЕ,ýrжте вýЕ&{ о!ýсЕыЁ
оrвябхrь в ре?уJIьтате Koтýxrbffi ýЕи I IаJIJf,ЕIеffъй. Г{ рчпмо:вштте споеаý* g ýрqryпрЁЕЁд* Е!я хакдей
Ез I IqрЕчIЕсlтёанъЕх тдяклчвьпr е{ Еиболе * .Фгчадодr:в,gя­

В ПОДРаЗДеЛе 2 ЗаДаниrI  Ns 9 необходимо было цравильно пояснить )п{ енику суть
ошибкИ с опороЙ на отвеТ. С данНым задаНием не справилИсъ 44,4 7о 1"rИТеЛеЙ,
полуIиВ за егО выполнеНие 0 баллов. Это свидетельствует о неумении анализировать
ДОПУЩеННЫе оШибки и предлагать способы предупреждения подобных ошибок.
. ЗаданиеN9 9

ýЦmПm,е ОТвЁт } чё­llЕй ý сýtrгветЁтвýfi *  IфIЕерЕrБдЕ ФцЁ* ýлвitнЕlЕ_ п* ffiв]ФrsЕЁ ЕБt* пlяJrеreй
ýалт: тшятакй жr ,еFд{ тqsкеЕ и ддйв*  ттý$ЕЕея} Ея { :  ом,* рй I xa fiтЕtrг. црqltmвле* шй учеýяжff} д.
ýЦРДаwrТ* " щmq.rcтryжт;Iи а ФIяётё утеsнхй зз[ fýrеIшЕа_ gе tr{ Еýсяrryе* Е Е црвЁ,р,I f; !{ ьеt Е
Э4fiаЯШi" Ж rcжр* фtгтесъая* ffiхж,ж.е# хжfiа$,Еý Е чёйд этЁ:ýfirll# Gtgгск { frfrЕсщ* ýё} л
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В основе заданиЯ J\9 10 были предложены результаты вI IР обучающихсядвух
парЕ} ллельньrх кI Iассов. Учителям требова.uось сопоставить и проанализировать эти
РеЗУЛЬТаТЫ, ВЬUIВИТЬ ДефИЦИТЫ В ОСВоении уrебного материаJIа и сфорЙулировать
методические рокомендации, направленные на компенсацию вьuIвленных дефицитов.
С данным заданием не справилпсъ 44,4 О/о 

1пlителеЙ.
Задание J\b 10

l{ } tr{ a pticTcпca ElpqжTagýeдrm rIFФIýЁý{ ЕхФ ýrдIsь:IнеЕmr{  ý+ tэшф дrадвоrвтчtск* й раýвты в IR&жýlЁНýК*  п*  ж,яграфжtзчкш* саLшr 7 q1.rl} l я ? яЕ*  тшtксвв* ý* * й кз тцt* я_

l00

{ iФ

ао

?*

ва

5t}

illl

з0

?0

to

a

.­Ф* : , Ёýl* Ёлiе* il,*  7"й"

.* рi] еiр{ $] * rпfi? "* ­

ýзrrак* з* атесь ýе сqFветшшж Е,яý€slвЕrfiýrý а ЕOнщЁ pa$cвl, ryеЕЁжýЁ ryreшrTeтrrmd
aýitý[E}  lI fiщчЁЕýъдli реву* ;жtт* ý u qЕеааЁгс вдщqs,а:
l}  а жате,ст,яе * одgчт* влш я,fiiщlоищся*  в ýтlв, ýi{ rкffeк ýФ jтffiЁту 

"Г,есгрф* в"l;
1.шяжетзссtп* * ýs фqрдlрФкt!ýЕ ввксifuрсrщова* ы в,gffiil* ,ýIЕЁ*  стййу оfiirqддщпsýЯ
лбg} ý.rЕдассж.

Д"fi JIЕýw*  Евrогý Е3 э:tJвL 9ъ* еd,сфеrрэ_q* rтар,у:яrе IФýтЕr€ ý{ ýýýF{ чеfrЁЕIё,реGggФеЕýащаЕ вр,жя фпрзшlроваrшш* ­ з{ кtr} ав ffiзеЕý,кЕна фЁрдýс" Mg{ q&ц !тршеэлва $ { Ьli uйо* оr*
eFаrB* * aKq!щ tбутеки"

fuаzрамлиа 4. Распреdеленuе первuчных баллов
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при подведении итогов диагностической работы, направленной на оценку
методических компетенций учителей истории, в которой приняJIи участие 10
педагогощ выявлено, что 3 педагога не достигли порогового )фoBIUI  (24 бжпаиз 40).
поэтому был проведен анализ контрольно­изморительных материалов (ким)

5

] в 1 25 2Е э1 з2 зз 34 э5 зБ э7 зЕ
Бапл

ýЩ Реэультаты реrиона ffiW}  Вся выборка

.Щиаграмма 4 пок€LзЫвает резуJьтаты по распределению ба­гrлов, набранных
)лIитеJUIмИ географии. Приведенные данные свидетеJIьствуют о преобладании
высокого )poBHrI  методических компетенций } цителей. Более 75 %  вьшолнения
диагностической работы продемонстрировitJIи 88,8 Yо УЛИТелей от общего коJIичества
1пrастников процедуры оценки по данному предмету.

Средний процент выпоJIнения проверочной работы педагогическими
работниками, согласно выборке, составил 80,'7 Уо.

максимальное количество баллов по данному предмету не набраJI  ни один
педагогиЧескиЙ работниК. МаксиМ;tльныЙ проценТ заполнениlI  проверочноЙ работы
СОСТаВИЛ 90,5 Уо, МИНИМ€} ЛЬНЫЙ ­ бt,9 Уо.
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педагогиЧескиХ работниКов тольКо иЗ 7 районоВ областИ (ДлексаНдрово­Гайский,
Аркадакский, Екатериновский, Новоузенский, Озинский, Петровский 

" 
Пу.ur.вский

муницип€Lльные районы). Щиагностический киМ состоял из 9 заданий.

,щuаzраtиtпа 5. Среdнuй о%  выполненuя заdанuй zруппаtиu учасmнuков
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Щиаграмма 5 показываот процент выподнениrI  заданий по группам, согласно
поJIученным баrrлам. Первичные баrrлы, пол)ленные )частниками исследования за
выполнение диагностической работы по гýографии, переводятся в чотырехуровневую
шкапу. Таким образом, было выделено 4 уровтlя выпоJIнеЕи'I :

< 2>  СреднцtrtYо выполнения (0­11 баллов) ­ 01"ластников
к3>  СредниЙ Yо выполнения (1213 балпа) ­ 3 1"rастника
(4)) Средний о/о выполнениrI  (2415 баллов) ­7 упстников
к5>  СреднцitYо выполнения (36­40 баллов) ­ 0 участников
особое затруднеНие у всех црупп )п{ аствующих вызвitJIо задание Ns 8. Согласно

пол} ценным результатам, педагогические работники не смогли продемонстрировать
умение оцениваТь работЫ обуrаюЩихся и пояснrIть 5rченикам с)дъ ошибок в ц* *  

"*предотвращения. С поставленной задачей справился один )лIитель.
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Задание J\Ф 8

,Фв*  gядяggЕ $ ьтитерýЕ ýEIeHE$lH&ri €r*  Еý!I&тgе]ЕI tя,

Сtдеркmrп* Фта,sта ш 
"тЕеýаýЕý Еý gщgнаЕ,iжпх} Башы

егý

Yчед* rrк Kaвrcаrl ответ tzý даЁt iOЁ зъlаЕЕе.

В млtо ч,ý.,uь ý 5*  * * g+ ё* 9* , tд, р* $gчлl,р
r* сiМлемр ы* л,ра,+ + * t, $M< al*  ta"g&a* lм"

* в* * чъв* " вЕлtжаы,мемtцr fuхgfu\ем"вý

p* # ý&{ l­!t j

&al,te* a* tiiy!t tа/дd* lt{ з{ l* lАФр

!чвI ttтв вqет] lчеýЕrкаа{ ФФтýЁЕетзяес црlrryrФв* Е оqеIцIЕаiшя" пФýrвqрsrде ýЕ* ýтадЕ€щй
бат,т rпrг,аmй rT*  црrrл* дlкев в длйr* :zея{ Ее* lе с, * яар*  Bar отв* т" ­р# ;r; ; r""* атtЁЕЕкfr: \ а

в результате анализа ким было вьuIвлено, что )пIастники анкетированиrI
справились с поставленной задачей на 68,8 О/о (средний процент выполнениJI
проверочной работы). Все разделы ким содержaли задания. при выполнении которых
педагогические работники испытываJIи трудности и не смогли набрать максимiUIьный
балл. Искiтючением явJUIется задание Jф 7, направленное на проверку р{ ений 1.rителей
разрабатывать и применять современные подагогически обосновЪнные инкJIюзивные

Гlg:л* ке* ш* е тЁЕ{ та" в кцIч} ýý{  дýýý.щЁI rjЁ
* щшýка

Есиравяесшое иý;]в] * Ен$Ё TeKETa

'ýýffiifrL 
кя* жqкd сяd* щrr* r Ёее фm* rя* чягкхl*  ФtllxlýXlL
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технологии обуlения, )литывая психолого­педагогические, возрастные и иные
индивидуu} дьные особенности обl"rающихся, в том числе обуrающихся с особыми
образовательными потребностями. С данным заданием справились все педагогические

работники.
При выполнении задания Jф 1, нацеленного на проверку уIиения планировать

реЗультаты об1..rения на основе ФГОС, в котором была предложена тема урока и
требовалось записать планируемые личностные и предметные результаты этого урока,
набра­lпа максимЕtльныЙ балл 28,6 О/о 

1"rителеЙ (4 из 4 ба­гшов).

Задание Ns 1
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ЩЗ: Результаты региона l,T..+ = ?J1 ВЕя выборка

,.Щиаграмма б показывает результаты по распределению баллов, набранных
)литgJUtми истории. Приведенные данные свидетеJIьствуют о среднем уровне
методических компетенций 1"rителей. Менее 70 %  выполнеЕиrI  диагностической
работы продемонстрировaпи 7L,4уо уrителей от общего количества )ластников
процедуры оцеЕки по данному предмету.

максимальное количество баллов по данному предмету не набрал ни один
педагогиЧескиЙ работниК. МаксиМttльныЙ проценТ заполнениrt цроверочноЙ работы
составил 80 % , минимttльный ­ бZ,5 ОА.

В диагностике профессионilJIьных компетенций учителей литературы приняlrи
} ^ rастие 11 педагогов. 2 педагога не достигли порогового и)овня (21 балл из 36). Бьш
проведен ан€шиз контрольно­измерительных материtlлов (ким) педагогических
работников только из 9 районов области (АлексанДрово­Гайский, Аркадакский,
Аткарский, ЕкатериНовский, ИвантееВский, КрасноаРмейский, Новоузенский,
Петровский и Пугачевский муниципаJIьные районы). ,Щиагностический киМ состояп
из 7 заданий.
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fluаzрамл,tа 7. Среdнuй о%  выполненuя заdанuй еруппаuч учасmнuков
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.щиаграмма 7 показывает процент выполнения заданий по группам, согласно
поJIГIенным баJIлам. Первичные бапJш, пол)ленные )частниками исследования за
выполнение диагностической работы по JIитераТУре, переводятся в ч9тырехуровневую
шкiшу. Таким образом, было выделено 4 уровня выполнениrI :

< < 2> >  Средний о/о выполнениrI  (0­9 баллов) ­ 0 уrастников
< 3>  СродllvлЙ Yо выполнения ( 1 0_20 баллов) ­ 2 уластника
к4>  СредниЙYо выполнения (2L11 бал.гl) ­ 7 участников
к5>  СредниЙYо выполнения (З216 баллов) ­2,5пастника
Участники, выполнившие работу на всех )apoвHrlx, в задаЕии ЛЬ 4 не смогли

корректно сформулироватъ цель исследования, которая доJDкна была вкJIючать не
менее двух црупп рсзультатов (метапредметные, личностные и предметные).

Задание Nэ 4
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в результате анЕUIиза киМ было выявлено, что у{ астники анкетирования
справились с поставленной задачей на 77,8 Уо (средний цроцент выполнениrI
ПРОВеРОЧНОЙ РабОТЫ). ВСе р.lзделы КИМ содерж€rли заданчIя, с которыми
педагогиЧеские работниКи испытЫвilJIи небольшие трудности и не смогли набрать
максимztJьный балл.

стоит отметить отсугствие заданий с нулевым уровнем выполнения.
Исключением явJUIется задание J\b 7, в котором необходимо было сопоставить и
проан.rлизировать результаты диагностической работы двух классов одной параJIлели,
выявить дефициты в освоении утебного материма и сформулировать методические
рекомендации. С данным заданием не справился лишь один )лIитель (0 баллов из 6
возможных), показавший низкий результат за всю I Iроверочную рабоry (61,I  % ). с
первой частъю данного заданиrI  (1 из 3 частей), в которой требовалась корректная
оценка и сравнение качества подготовки двух классов, справилисъ 33,3 Ой 

учителей.
Задание ЛЪ 7
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U первоЙ частьЮ заданиЯ J$2 1 (проверка 'умения пл€lнировать результаты
обуrения на осново Фгос), в которой требовалось представить не менее двух
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наименований личностных результатов, которые раскрывают личностный потенциilл
урока, не справидись 55,5 7о уrителей (0 баллов из 2 возможньгх).
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,Щиаграмма 8 пок€lзывает резулътаты по распределению бшrлов, набранных
)литеJUIми литературы. Приведенные данные свlIдетельств)дот о высоком уровне
методических компотенций } лIителей. Менее 70 %  выпоJIн9ни;I  диапIостиtIеской
работы продемонстрировitпи лишь з3,з уо 5пrителей от общего количества )ластников
процедуры оценки по данному предмету.

максима­rrьное количество баллов по данцому предмету не набрал ни один
педагогический работник. Максимальный процент заполнениrI  проверочной работы
составил 88,9 О^ , минимitпъный ­ 58,3 Уо.

в диагностиI Iеской работе по оценке методических компетенций учитепей
математики приняЛИ )пIастие 10 педагогов, 3 педагога не достигJIи порогового ypoBIUI

QЗ балла из 39). В связи с этим был проведен анализ контрольно­измерительных
маториttI IоВ (ким) педагогических работников только из ,7 

раЙонов области
(Александрово­Гайский, Аркадакский, Аткарский, Красноармейский, Новоузенский,
перелюбский и Пугачевский муниципirльные районы). Щиагностический ким состоял
из t2 заданий, которые цредполагЕrпи р€ввернугый отвот.

,ЩuаерамЛlа 9. Среdнuй о%  выполltеНuя заdанUй zруппаЛчtЧУЧаСmНuкоВ
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.ЩИагРамма 9 показывает %  выполнения заданий по цруппам, согласно
ПОЛУlенным баrrлам. Первичные баллы, поJýленные уIастниками исследования за
ВЫпОлнение диагностической работы по геоцраф"", переводятся в четщрехуровневую
шкалу. Таким образом, было выделено 4 уровня выполнениJt:

к2>  СредниilYо выполнения (0­14 баллов) ­ 0 уrастников
< 3>  СреднийYо выполнsния (| 516 баплов) ­ 9 участников
< 4>  СредниЙО/о выполнения (21­34 балла) ­ 1 1"rастник
< 5>  СредниЙYо выполнения (3519 баrrлов) ­ 0 участников
ВСе грУлпы )лIастников в равной степени не справились с заданиrIми раjtдела по

оцениванию образовательных результатов обl^ rающID(ся. Педагоги не смогли оценить
РабОТЫ обУчающихся, вьuIвить общие слабо сформированные yN[eHLuI  и,
СЛеДоВаТеЛьно, не представили способы предупреждениrI  допущенньIх ошибок,
используя эффективные приемы и технологии организации обуlения. Это повлечет к
низким образоватепьным результатам обlплающихся.

Анализ контрольно­измерительных материiUIов пок€lзaш низкий процент
выполнеЕиrI  заданий уrителями (средний процент выполнения ­ 64,|  % ). В ходе
ан;Lлиза также было выявлено нtшичие заданий, к выполнению которых
педагогические работники не приступали (задания } Гs 3, 5 и 11).

В задании J\b з киМ необходимо было сформулировать пршIцип подбора
материаЛа цм обОбщающего урока заданноЙ темы для группы обуrающихся с низким
уровнем подготовки по данной теме, привести примеры заданий и описатъ их. 4 из7
педагогов не справились с данным заданием (выполнили задание частично или не
пристул€ши к вьшоJIнению).

наибольшие зац)уднения вызвали задания Ns 5 (разработка и црименение
современных педагогически обоснованных психолого­педагогических технологий
обучения), М 11 фазрабоТка и выбор эффективных средств (инструментов) для
объективной оценки образовательных результатов обучающихся) и } lb 12
(использование эффективных форм организации сOтрудничества с коллегами в

решениИ зitдаЧ совместноЙ деятельностИ пО повышению качества обучения).
максимальное количество баллов по данным заданиrIм не набрал ни один
педагогический работник.

Задание Ng 5

I } э*  rgтвв:rГееь 1t урФ+ r Е б кдвЕ* е шФ тЁ} дЕ gЗад* w ýе I IFý} ,fyro в офстяуtП П;юýqрттдýýмвхъкё
Sýа;Eýк'IоgEý} r. Втитвgтt фрагалешт урOхft, дех* оаетрrylжоuqяй вФýм* жfio€ чрý} IЕjdеЕиЁ
* fiетФдýчýеЁЕЕ IqрЕЁ} { ýЕ! ЕаI I t} flý.: rЁ.нннк flа ý} trtBIттýё 5r обрчазоIчях* я } rs{ ýнжI  рес{ i} щдýтъ
JIýгýчеёкЕ! щ} ýаýgЕЕ& дýкrl3* tтЕ.llьяЁйе FеЁЕ} цýд* Еия.

ЗаданиеNs 11

11 trv{ а:цдуsародяOý r4* еяедФва* шr FIýА ýац&т€Е!о Е* r ецЁяк] r упrеяия 15­x* Tttнx trfiзrqжощшзс* я
ýрIx]ý{ еfffiЪ ЕО;:ЕrIёýЕЫ*  зrrs$яЯ fis ýI } ffЁтlже. В rExrbTg У'lоt* lrИЙ, Фцс,lжвяtеgя!нх в ра.!ý[Ёех дЕrяЕог0
ЕýепадФзirнý]Е? Екýдят у] tfёýýЕ дsýfrть Е} { { tтеýд&тglrЁежsG цFЁдýтаý; lIЁr{ иЁ ýpaкTýtleeKofi сяqrýI lяи
ý ýеýýЕъзýваЕдliý{  ЕодхýýЕIцý)Ё ýRFаýrЁтFФв­ обоэкачежrй­ гр* фянов я * таýдаFтllьж мпдетей,
ГIряведяте JrрБнч} ы дЕу)Ё Fsз"qý.lЕы} t 1rетЁдкчеýI tю( ЕI} L5Ё* { 0Е! е пФil{ Oщ} в Ёоторых нож!lо
фораrярокtть )жа'itнЕФе уж* I iЕе I ýtr} E } I зJrчежýl Te;wir < tСтаrrr* тЕ* а} r.
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ЗаданиеЛЬ 12
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ЩЕi'Результаты РеМOНа rmТПi Вся выборка

Щиаграмрла 10 покаЗываеТ результаты по распределению баллов, набранньD(
учитеJUIми математики. Приведенные данные свидетельствуют о низком уровне
методиЕIеских компетенций )п{ итолей. 57 %  } л{ ителей от общего количества
)частников процедуры оценки по данному предмету набрали менее 25 баллов (64%
выполнения) за выполнение диагностическоЙ работы.

максимальное количество баллов по данному предмету не набрал ни один
педагогиЧескиЙ работниК. МаксиМiLльныЙ проценТ заполнениrI  проверочноЙ работы
СОСТаВИЛ 69,2 Уо, МИНИМ.tЛЬНЫЙ ­ 59 % .

согласно результатам диагностической работы, направленной на оценку
методиЕIоскIо( комгrетенций учителей химии, в которой приIшли участие 11
педагогов, 3 педагога не достигJIи порогового ypoBHrI  (20 балло" 

"Ъ 
з+ ;. В связи с этим

был гrроведен анализ контрольно­изМерительНьD( маториаI Iов (ким) педагогическID(
работниКов 8 райОнов области (АлександроВо­ГаЙgкий, Аr* uрЬкий, Екатериновский,
Красноармейский, Новоузенский, озинский, Петрdвский, Пугачевский
муниципilJIьные районы).

Щиагностический киМ состоял из 10 заданий, которые предполаг€Lли
развернугый ответ.
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} n1 Fжэ е птрЁдryтуým ýрq$rтЁI  ýшЕýдlIеЁffi } цдахЕd шсщсснйекаЁ qровер* ш* й
ptбeкbT утеfisжа.]dзl б qdol*  EI  S s{ Бli ýЕi* ЁЁýý * ýgй # з вшввл" ýржЬттзgs} ­tже й"d.rurr* е
lкауяьтатн: срэ,ilше кIчЁfiгЕЁ trщ_$тýэ} :ý * Бзчавпщgчсr*  ý зтtж ýJI * е* ах Вв,:жm*  JL} IеI IEIя,



luazpatпtпa 1 1. СреDнuй % о вьtполненuя заdанuй zруппсlлrч учасmнuков
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[20­29]  (Вуч
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)) t} _ Ср % ып .гр баллов [ з 0_з4] (Пуч

.Щиаграмма 1l пок€вывает процент выпоJIнени;I каждого заданиrI
диагностической работы по группам )дастников, распр9депенных по уровнямполуIенных баллов. Так, 3 )частника не достигнр порогового уровня (20 баллов из
34), попали в групгtу с диап€Lзоном поJIученных баллов 10_19, а 8 1пrастников, которые
достигли порогового уровня, поп€ши в группу с диапазоном 20­29 ,.Щиаграмма
демонстрирует общие проблемы и тенденции выполнения заданий и дает возможность
составить дirльнейшиЙ анализ для принrIтиlI  управл9нческих решений.

Согласно проведенноЙ оценке, большоЙ разрыв в ответах выборок
преодолевших порог и не преодолевших 20 баллов наблюдается в задании Jrlb 2 разделапроверочЕоЙ работы, направленного на способность планироватъ утебную
деятельность на основе вариативных форм ее 0рганизации.

Задание J\Ъ 2
Фш в раýдпjlgЕ 5rвебпоrо Ерёд!Ё€та хýýilцr в 8 шдассс trСцlосшс ýЁщýЕЕаD цредяоJIагаЕт
ýлсдJпФщýЁ еоде]рttаЕпЁ:

Jлекmрооmрацаmельrrоýftlь хt{ r{ fiч€сrfiI  gлsfigнI rt{ | Ё, оснося$g irиdы хдиuчgск{ 'й свЕзu:
Nжсм,еfftп,ttм T в,ýлf,хrrtая, кOвадвflппrrая поrrflрrilм, хrЁrнflя, Ватвнmнtгiсtпъ ýл€j$еrftаOg в свgпв
элеlсrпропlrой пr€qриfl­ См* внь йrсr{ gл€} ,цл. Правала опlлв&атвнrм сmвцеввrt окflслsfiия
эдsмёrrmо & Оlвgтtrлrальн а­gо€сёaЕfi ааuпslьныg FеёЁadЕа;

ГlРеДЛО:lСГЛС ЕДFЕ{ lКГ ТýlfrlЧЕёс* оIЕ IшадЕр$ýаЕI rrЕдflЕЕо.,' FаýдеJIа, ý )r* eжrat того, чтб ЕЕ его
жучffiаС отвOдЕтýЕ б часов. Обоспуйтt цредJIO]кЁI iЕЫйшсрядоК Иý} rЕIgЕя,I  тЕцл.

не вызвало затрудноний задание J\b 4, направленное на проверку способности
разрабатывать и применять современные педагогически обоснованные психолого­
педагогические технологии обуTения, с ним спр?вились 9315Уо ПеДаГогич9ских
работников.

Задание Ns 4
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4 вы готов1,1тесь к уроку в 9 классе по теме < гlтдролrз солеrь> . опlлI rште фрагмент урока,
демонс,трIФуюIшпi возNIожное примененне меmоOа проблелrноео обученui прш изуqешпI
данноt: l темы. объяснIтте преI I } qдцество дilнного метода по сравнеI flrю с объяснI Iтельно­
I IJIJI IосФатI Iвным.

Опцсаяrле фрагмента

НаибольШее затруДнение вызвtLло задание Nэ 1 раздела провероtIноЙ работы,
направленного на проверку уN{ ения планирования учебной деятельности на основе
вариативных форм ее организации. С заданием справилось всего 25 % уIастников.

Задание J\b1.

сфорлrrушrру: iте ппшщруемые предметные резуlБтаты освоенця содержаЕIя разделs
< Лериод,rческlпi закон } I  пqрfiодfiеская спстеАла хlIмичесruIх элементов Д­.И. Мецделеева>
ди урвЕя 0сновного общего образования.

ответ:

ПедагогИ, покilзаВшие самЫй низкиЙ процент выполнения проверочноЙ работы
(58,8 7о),ОСТаВИЛИ без отв9та задания ЛЬ 5 и задание } lb 10. Задание .I \ b f"u.rpu"oe'o на
разработку и Iц)именение coBpeMeHHbIx педагогически обоснованных психолого­
педагогических технологий Обlпrения, осуществление разработки и выбора
эффективных средстВ (инструментов) дJUI  объективной оценки образовательных
результатов обуrающихся. Задание JE 10 направлено на выбор и использование
эффективныХ форМ организации сотрудничества с коJUIегами и решение задач
совместноЙ деятельности по повышению качества обучения.

Задание Jt 5

сформуштруйте прпнцlш подбора матерI IаJIа дlя обобщающего урока темы косновrше
кllассы неоргашнескlж соедI IненI ,п"I ) курса кХmшrя, 8 класс>  дI lя кI Iасса, обучаюцltеся
которого показБвilют низкиl"l уровень подготовшl по даrшой теме, Прлведtте трI I  прпмера
угlражнешrй (lrTш ошrшите ц{ Iш задаrrпi).

Пршщl,ш подбора

Задание J\Ъ 10

10 На pвcyrKe цредставJrеяы цроценrы выпоJIнениlI задаrшй всеросслйской проверочrrой
работы 8 < t.Ar>  и 8 < Gr>  ктассов одяой вз шкод.

9о%

8о96

7оуý

бо%

ý0%

!ю'6

зо9{

2о%

1о

о%

1(1) 1{ 2) 2{ 1]  + 5 6 8 97

_a­8д + _8Б

Проава:rизир5пТле поя5веrшше tr} езультаты:
l) cpaBrrяTe качество подотовкл обучающихся в этID( кJIассах;
2) вшявлrге уменrt8 Еанмеýее успеЕIно освоеяЕы€ JrчеrшкамI I  этЕх классов:
3) дrrя од* ого шз этrас умеrшй ЕредIох.'I те способ jго 

формцровашrя и р€n.} вшпtя.
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ПТПП Результаты региOна Щ]Вся выборка

Графически информациrI  о результатах по распределению баллов, набранньтх

учитеJUIми химии, представлена на диа| рамме 12. Минимальное коJIичество

набранЕых баллов 10, максимtLльное количество 29 баллов. Большинство

тестIФуемьIх (72,7 О/о) выполнили задания на среднем уровне, набрав 2029 баллов.

Средний процеЕт выполнения проверочной работы педагогиtIескими

работниками, согласно выборке, составил 7| ,'7 О/о.

Максимальное количество баллов по данному предмету не набрал ни один

педагогический работник. Максимальный процент заполнения проверочной работы
составил 85,З Уо, минимаlrьныЙ ­ 58,8 % .

В результате проверки диагностической работы, направленной на оценку

методиtIеских компетенций учителей физики, в которой приЕяли } rастие 11

педагогов, 1 педагог не достиг порогового ypoBIuI  (20 баллов из 34). В связи с этим
был проведен ан€Lllиз контрольно­измерительных материапов (КI rШ4) педагогических

работников 10 районов области (Александрово­Гайский, Аркадакский,
Екатериновский, Ивантеевский, Красноармейский, Новоузенский, Озинский,

Перелюбский, Петровский, Пугачевский муниципttльные районы).
.Щиагностический КИМ состоял из 10 заданий, которые предполагапи

разв9рнуrый ответ.

luаzрамлtа ]  3. СреDнuЙ О/о вьtполненuя заdанuЙ еруппамu учасmнuков

0 1 2 з 4 5 Б 7 в s 101112,| з141б16lilв

1 t] 0
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!иаграмма 13 пок€lзывает процент выполнения каждого заданиrI

диагностической работы по црулпам )п{ астников, распределенных по уровням
полуrеhньж баллов. Так, 1 уrастник, не достигнув порогового уровня (20 баллов из

З4), попitп в цруппу с диапiLзоном полуIенных баrrлов 10­19, 9 )частников



достигнувших порогового ypoBIuI , попали в группу с диап€} зоном 20­29, 1 уrастник
ок€l,З€tлся в цруппе 30­34, набрав 30 баллов. Щиаграмма дает представление об общих
проблемах и тенденциях выполнения заданиЙ с возможностью составить дальнейший
анализ дJuI  принятиrI  управленческих решений.

Наибольшее количество баллов бьшо набрано в задании Jtlb 2 и задании Jф 9,
направленных на осуществлеЕие разработки и выбора эффективных средств дJuI
объективной оценки образовательных результатов, справилось 96,6 О/о тестпруемых по
каждому заданию.

Задание J\Ъ 2

Вы плаlпцlуете дIигносттЕrесlсую рабоry по теме < < Сrrтш в прЕроде> l­ Заrшrшrге условIи трех
задач (пшl опIцIште тuI Iы задашIф, ориеяпrров{ лнýьD( на выrIвпение обучающrжся е

разJпFIным JrpoBfleм пошотовшI : ycEcIEHoe рýшешIе тоJIько первой задацI  должно бьгь
характерно дrя обраюпц{ хся, слабо освоrвIшж дilfiýIю тему, успешное решеЕиý тоJБко
первъtrх дв} х задач ­ дrrя обучаrоrrтткся, ocBo} IBImж данЕую тему, успеЕIЕое решешIе всех

ц)ех задач ­ дJIя хорошо по.цотовленЕьIх обучающrжся, шспользующ[D( цри решешtr{
нестацдартные ,тдеи и MeTo,щI .

ответ:

Задание J\Ъ 9

Изучение курса фпзлlшI  8 класса начIшается с главы < < Тегшовые явпенIш). Предпожлtте
ОбУчаюIrцlмся в начаlIе ЕзrIенIш данноir главы чI I  вопроса (пш задачll), ответы на которые
онн знают (иrпt не знают), которые говорят, о том, что фllзlпса воRруг нас, нез:вис[ Iмо от нас
rлнаrшпrзнанлй"

огвет:

ЗаДание Ns 7 КИМ, направленное на реализацию педагогической оценки
ДеятеJIъности обучающихся и црименение инструментариев объективноЙ оценки
образовательных розультатов, вызваI Iо наибольшие затруднения, максимaльный баrш
(2 балла из 2) был набран одним районом из десяти, 60 О/о тестируемых совсем не
справились с данным заданием.

Задание Nз 7

Дана з4дача и кршерm{  оце.ЕI IваЕия ее решенбI :

Имеются деревяr* шдй I I  мет:чIJIЕческЕе шарI fi} I  одш{ кового объёвrа. KaKoli из шарlI ков
в 40­градусrryю жару на ощупь кажется холоднее? Отает поясшfiе.

Образец возмоrкного $твета
l. [ еревяшtьй шарик в 40_градусlтую жару Еа оýIуIБ какется холодее.
2. Теплоцроводностъ метаJIJI I r'Iеского шарЕка боlьше теIшоцроводrосfi{  дФезлшого.

Теплоотвод от метtuulического шарик*  к более холOдшому паJБцу црfiсхOдЕ
ffI lTeHcиBHee, это создаёт опýдцеilIе более горячего тела­

ЗаДаНИе Ng 4, ЕаправлеЕное на разработку и применение современных
педагогически обоснованных психолого­педагогических технологий обуrения,
получило наибольшее коJIичество пропущенных ответов из всех заданий.
Затруднились ответить на задание частично либо. поJIностью 5 тестируемых из 10.
Справились 65 О/о 

уrастников.
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4

Задание J\b 4

ощой I tз кпючевъI r( копtпетенцlй Е[чЕосflI , востребоваlтшп<  в условI I ;D( современЕого MIФa,
яв]UIется црЕтЕFIесхое мыпшенЕе­ Укажtлте разJI IFIныё щ} иемы (пе меное явух) технолопшr
рtrtвития крптпrrеского мьпIшениrI , испоJъзуемне Еа } rpoкax физнrоr. оrпцшrге аJI горптпл
органпзацI rп работы обучаюпýжся цри применешш одlого цз Еереч} IслеЕньп( Вашл rrриемов
по выпоJIнению заданrй в 8 кдассе Е8 гIримере Telдr < Елахсrость воздгха. Способы
оцредеяенI IJI  вJиuшlости воздуха).

ответ:

fluаzр алама 1 4. Р аспр е d еленu е пер вuчньlх балло в
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14 15 1Е 17 18 19 20 21 22 2э 24 25 26 27 2в 29 з0 зl з2 эз а4
Балл

Г, "Т 
Результаъr региона [ 5w"l1 Вся выборка

Графически информациrI  о результатах по распределению баллов, набранных
)atIитеJUIми физики, представлена на диаграмме 14. Минимальное количество
набранных баллов L4, максимtlлъное количество 30 баллов. Большинство
тестируемых (81,8 7о) выполнигlизаданияна среднем уровне, набрав 20­29 балrлов.

Средний процеЕт выполнениrI  проверочной работы педагогическими
работниками, согласно выборке, составил 'l'7,8 Уо.

максимаьное количество бшrлов по данному предмету не набрап ни один
педагогиЧескиЙ работниК. МаксиМЕtпьныЙ проценТ заполнениrI  проверочноЙ работы
СОСТаВИЛ 88,2 Уо, МИНИМ€lПЬНЫЙ ­ 64,7 Уо.

АнализируЯ результатЫ диагносТической работы, направленной на оценку
методических компетенЦИЙ уT ителей русского языка, в которой приняли 1"rастие 10
педагогоВ, можнО сделать закJIючение, что все участники достигли порогового ypoBI I rI
(26 баллов из 44). В связи с этим был проведен аналлиз контрOльно­измерительных
материЕtлов (ким) педагогических работников 10 раЙонов области, набравших
проходнОй балЛ (АлексанДРово­Гайский, АркадакскиЙ, Аткарский, ЕкатеринЪвский,
ивантеевский, Красноармейский, Новоузенский, озинокий, Пьтровский, Пугачевский
муниципаLльные районы).

[ иагностический киМ состоял из 8 заданий, которые предполаг€} JIи
разверI Iутый ответ.

педагоги распределились на две цруппы, занимающие срединные позиции.
Меньший разброс в оцецке наблюдается в 11 направлениях оценивания: 2.1, з.l, з.2,
4.| , 5.з, 5.4, 5.5, 6.1, 6.2,'I , 8.3. По другим ответы поJUIрные.

0 1 2 з 4 5 6 7 в s 10111213
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!uаерал,lл,tа 15, Среdнuй %  выполненuя заdанuй zруппа.I4u учасmнuков
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1.1 1,2 1.э ?,1 2,2 2.э 2.4 2.5 з.1 з.2 4.1 4.2 5.1 5,2 5.э 5.4 5.5 6.1 6.2 7 в 18.2 в.э
Заданшя

­­Е Ср.ой вьп.гр ов [ 0­,1 ­­* ,­ Ср.9/о вып,гр.баллов
.J * ""+ *  ср.O/о Еып.гр.баллов

(эуч.)
(0уч.)

,­IЁ­ ср.9/о Еып.гр.баллоЕ

.Щиаграмма 15 пок€tзывает процент выпоJIнени,I  каждого заданиrI
диагносТической раб9тЫ пО группаМ )ластников, распределенньD( по ypoBHrIM
поJý4IеЕных баллов. Так, 3 1"rастника, достигнувшие пороговOго )фовня, согласно
пол)ценным бЕLплам поп€tли в цруппу | 7_ 29, а 7 уластников попЕlJIи в группу зO­з8.
ЩиаграмМа демонСтрирует общие проблемы и тецденции выпоJIнени,I  заданий с
возможностью составить дальнейший анализ дJUI  приЕятиrI  улравленческих решений.

Согласно проведенноЙ оценке, наибольшее количеai"о баллов бurпо'rчбр* о 
"задании Jф 6,, нацравленном на разработку и применение технологий повышениrI

учебной мотивации обучающихся (в том числе с особыми образовательными
потребностями), с заданием справилосъ 92,5 О/о педагогиЧеских работников. В данном
задании все )частники тестированиrI  показади положительный результат, отличный от
нуля.

Задание.hlЬ 6

Средо обlчаюпцжся 5 кпасса, в котором Вы rrреподаете, естЬ уIеяпк с ТлкеJIыI \ ,Iи
Еарушешими речи_ Вы ЕfiаЕшруеIе урк русского языка по теме кТЬкст. Тема, осfiовная
мысJБ TeKcTiD).

YKaTclTe, KaKLIe возмO]кные трудпоспъ свлзt} нные со спе,щлфлrсой нарушенш1, могуr
вознI I кý/ ть у ученrrка щ} и освоешп{  данной темы и какие метод{ ческпе присмы (не менее
,шух) моryг бьпъ эффектлшrш прtt работе с данным обучающмся,

ответ:

1­ Труdносmu, коиарilе моФ,m sазнаftlуmьу обучаюаlеzосп прч освоеtluч me* bl

также наибольшее количество баллов было набрано в задании J\b 7,
направленном на ре€шизацию педагогической оценки деятельности обуrающихся и
применение инструментариев объективной оценки образователъных результатов, с
заданием справилось 70 yо Тестируемьгх. В данном задании все )ластники покtlзilли
положитепьный результат, отличный от нуля.

6
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Задание J\b 7
ОЦеrШТе lВЛОЖеШrе И СОчrIнеЕI lе­расс)Dкден} Iе обучающегося по црдIожеgýым IФитерIDIм.
Форму­тлтровка заданIUI  I I  щрптqрllц оцешIваЕIUI  даны в ГIрrшожепrтr.

Работа уrешшка дtя проверкп ц оцеЕцванЕя:

и] } лоrýенше

сочпнепие­рассул(денЕе

Оdнолtу чаюsqq) сказапu, чmо е2о знако* tьtti п­4охо а нем сказап. Но он неdела,1 dобра
эmому чеryовеку. Эпло черная dобро з,lо.

Нравсm.венносmь пlппевоёumель по аа8нu. Тоесmь ec.лll mы неблаеоdарно себя
Bedeatb, по л mебе буфm оmносumься mак асе.

Оmноаtmесь к.цюdяц по фuлософскtl, dешйmе
Bbt пФ\ tоцсеmе кому­нuбуdь бсlJч, эпо понравuпся. И

dобро lt оно оlу)пл!mся. После mоео как
полlнltmе mворяm dобро возвьtu!еньl.е

ценносmu ­ эmо прцнцllпы Komopble кqс!сOый человек опреdепяеп d"lл

наибольшее количество ответов с нулевой оценкой было получено по заданию
Jф 2, направлонному на планирование учебной деятельности на основе вариативных
форм ее организации, которое подр€lзделялось на пять критериев оценки. По
критериям 2.1 (объяснение различиrI  подходов к выб ору форм уrебноЙ работы иlили
отбору } л{ ебного матери€tJIа) и 2.5 (объяснение отбора заданиЙ для класса с высоким
уровнем обуrенности) справились большинство тестируемых (80 % ). По критериям
2,2­2.4 (отбор заданий для класса с низким уровнем Обlпrенности, объяснение данного
отбора, а также отбор заданиЙ дJuI класса с высоким уровнем об)л{ енности) возникли
:qрудности у 60 %  уIастников.

Задание J\b 2

7 (А} }  масс хар{ lктqрfiзуется высокrлм JryoBI IeM оФчеlпrости, а, 7 с< Бь K;iilcc ­ Ензкffм
урOвЕем.
1) Объяшпrге Pа} JIиTIKe подсодOв к вьтбору форм учебной работът я отбору учебного
: !{ aTepEaJIa дJIя кащдого шз этIDa классов.
отъет:

2) Подберште дцактI I тIескнй матервал к урощу по
страдатglБного щ)I fiастиJ(l>  { см. I Iрвтоженше)­ Запоrпrrгте

теме < < Полнше Е краrцие форlшl
тяблтлцу

объяенешле
I Iового

ма:териада

также наибольшее количество ответов с нулевой оценкой было полуIено по
заданию } lb 8, направленному на выбор и использование эффективных форморганизации сотрудничества с коллегами в решении задач совместной деятельностипо повьI lхению качества обучения. Резулътат, не превышающий нуш, пол} п{ ил

7

Этав ytrroKa Злданпя /

} ,праJкненпя
для 7< сА>

кпдсс*

Задпншя /

5тра:rшrенпя
лтlя 7< < Б>

I спаfса

Обоtнованше подбора задапшй

дпя кш&Iого кпассд

Акrуа.пваlцм
знанtдf

Александрово­Гайский район. С заданием справились 55 О%  тестируемых

неб.паzоdарносmь;

ц
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Задание J\Ъ 8

15

з0

Еа рвеlrже прýЕqIавJI ffiы цроцсЕтш ЕьЕцоаЕýЕgя задавгЁ зссроссвйекой щlозtрочоfi
работы по lryc,cкoмJr языкJr yIEeEикlaMa 5 < tArr в 5 ttErr rяаýсов одд.оЁ ш шсол. 0* вакомьтесь с
ьлатЁрЕалilп,tЕ в Првложевк, щ} ов€FtЕ ýр* I rЕкгеjIьяыЙ аназшз ltоЕJrчбgятпх рецЁIьтатов Е
отвgгътЕ Elr зоц} оеы.

1) ftеав.*  хааЕстао ЕIодготФакЕ кд} цдого жJlaccа. Ках * оптцосштýfi к* чеЕтво tюtщOтовкЕ
оýучающшсся а этж, кЕаёс* х по прGддЁту < .tРуссreй .шшю> ?

,Щuаер алплла 1 6. Р аспр еd ел енuе пер вuчных б алло в
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l0 29 30 з]  э2 зз
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ffij  Рвультаъl реtиOна m$ Вся выбOрка

ГРафически информация о результатах по распределению баллов, набранных
)ЛИТеJUIМИ РУССКОГО ЯЗЫКЩ ПРеДСТаВлена на диа| рамме 16. Минима­гrьное количество
набранных баллов 26, максимtlпьное количество 36 балrлов. Большинство
тестI ,Iруемых (70 О/о) выполнили задания на среднем уровне, набрав 30_36 баллов.

Средний проценТ выполнения проверочной работы п9дагогшIескими
работниками, согласно выборке, составил 72,3 Уо.

максимальное количество баллов по данному предмету не набрап ни один
педагогиЧескиЙ работниК. МаксиМtLльныЙ проценТ заполнения проверочноЙ работы
СОСТаВИД 81,8 О/о, МИНИМ;lЛЪНЫЙ ­ 59,1Уо.
­ Согласно результатам диагностической работы, наI Iравлонной на оценкУ
методитских компетенций учителей обществознания, в которой приняли участие 11
ПеДаГОгоВ,6 педагогов не достигли порогового уроЪня (21 балл из 38). В связи с этим
был проведен анализ коЕтрольно­измерительных материалов (КИМ) педагогических
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работниКов 5 райОнов области (АлександроВо­Гайский, Аркадакский, Ивантеевский,
озинский, Петровский муниципальные раЙоны).

щиагностический ким состоял из t0 заданий, которые предполаг€} ли
р€lзвернутый ответ.

,Щuаzрамл,tа I7. Среdнuй ?6 вьtполненuя заdанuй zруппамч учасmнuков*
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Задання

Ср.'о/о вып ,гр.баллов t0­9]

[ 21­з

(1уч,)
1,1]  (5уч

ч.,Дщ Ср ­lo
[1 0_20]

[ з2_з6]­Y­
Ср,­о/о вьlп .гр.баллоЕ ) ­4­ Ср. ао вып.гр .баллов (0уч

,.Щиаграмма 17 покЕ} зываеТ проценТ выпоJIнени'I  каждого заданиrI
ДИаГНОСТИЧеСКОЙ РафТЫ ПО ГРУППаМ )ластников, распределеЕньIх по ypoBIuIM
п,олученньfх баплов. Так, 1 уrастник, не достигЕр порогового )poBHrI  (21 балл из з8),
попt} л в цруппу с диапtвоном поJý4Iенных баллов 0­9, 5 } лIастников, также не
достигнув порогового ypoBHrI  Ql балл из 38), поп€tли в црулпу с диапtвоном
поJIГIенных ба;rлов 10­20, 5 уrастников, достигнувших порогового ypoBHrI , согласно
полуIенным баллам поцали в цруппу 2111. ,Щиаграмма позвоJUIет увидеть общие
проблемы и тенденции выполнениrI  заданиЙ с возможностью составить дальнеЙшиЙ
анапиз дJUI  принятиrI  управленческих решений.

согласно проведенной оценке, максимальный балл (3 балла из 3) получен всеми
)частниками В задании Jъ б р.} здела проверочной работы, направленного на
осущестВлениG разработкИ и выбора эффективных средств (инструментов) дJUI
объективноЙ оценки обр€вовательных резулътатов об)пrч,ощ"rr'"".'

Задание ЛЬ 6

l с l Вш гgюшrrесь к повторцтельньобобщаощепfу } aроhу s 9 классе по раздеJIJд tdlpaBoBoe
реryJшtr} ованfiе общесrве.нныrr отяоше.rrиЁ* . Резуlьтаты тецпцего оценив€lная покЕrзыжlют
вшзшй } ,ровеЕь сформцрованности неfi,OторьD( уменю1 у обучающихся дапного KJ]acca_
Составьте задfiдIя, формируlощlе х,ащдое к}  ЕазваfiньD( рлеrшй, которые можfiо премФкить
выпоJIнI rIъ обуrающшася Еа данЕOм } aроке. Ответы зfiIншите в таб"ш:ф.

Упrепшя
I . 1шеrь описывать colilI { lJIьныe
объекты, выдеJIл{  I ý(

уметъ ФавшIвать социаIБные
объеrпы" выrIвJI rпъ. кк обrrцrc

I l

2,

yr{ eTb I Iрнводrгь при} rеры

деятеJlьfiостfi .тlr+ дей в

з.

умеъ оценI rватъ поведение
:подеri с точкк зре.шlя щ)авовъD(

4.

)вtетъ решать щ)акпдесrcrе
задачи, оцаJкiлюIцI rе тиI I IЕIные
с} rryацшr в разлlтIньш( сферах

5.

человека

J
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Задание J\b 2
Вы готовкгесь к } току в 10 классе Ео теме < r,Щеятепьносты. Проава.шrзлтруйrе основrъле
ед{ шfiIы знаrlЁй по теме впооп соО по общестзознаrапо:

< Фаздел: Человек­ Чеповек в сЕgтеме общественrrъгх оттошенrй.
I r4ышленне, форшы Е аtетеды мъfiI IлениlL lйъшr:ешле и деятеJБность­ Мсrrrлвшцrя
деятеIБЕостЕ, поцlебности Е цЕпфесы, Свобода и необходалость в чеповеческой
деятеJъносЕI . . . . >  ФgФ;# fqоsrееst{ д$
Отберкrе основнfiе компоЕеЕты содqржания телы. Рез5пьтаты отбора запиI I IЕте в табэлшг5r.

Правн:ьный ответ доJl?кел содержать следующпе элеrtенты:
l) заполнеЕные &rепfiл таблицы, напрЕtvtер:

осrrоввые понятflя ýеятельность
наибольшее количество ответов с нулевой оценкой было цолучено по задацию

JФ 2, цаправленному на планирование учебной деятельности на основе вариативных
фор." ее организации, щритерии оцениваниrI  которого скJIадывtLпись из четырех
гц.нктов. По критерию 2.1 (указание основных понятий), было пол)цено большинство
положительных ответов (80 % ). По критериям 2.2­2.4 большинство ответов но
превысили нулевую отметку оцениваниrI  (50 % ). с заданием сцравились 40 %
тестируемых.

Затрулнение вызв€tJIо задание Jф 9, напраВленное на ре€rдизацию педагогической
оценки деятельности обучающklхся и шрименение инструментариев объективной
оценки образоватеJъных р9зультатов, где получена тоJIъко одна оценка, отличн€UI  от
НУШ, ЧТО СОСТаВИЛО 10 YоТеСТtТРУеМЬIХ.

Задание ЛЬ 9

Оценlпе соI IиЕенI Iе обраюrцегося l0 K,racca по предlоженЕым крI I терням,

отвsr:
29.1 292 29.3 29.4 Сумпrя

б* .п.:rов

l 2 l 2 6

освовцне цоI tятпfi
(пе пrепее трех)
освовцыt
теоретцческI Iе
цоложеЕцf? !IлеЕ

{ не менее двух)
I lеняостные
оI } ЕеlI тцры

Ste пrепtt двух}
Фактологпческий
illатерпад по Te] lle
(tпособствующпй
ее освоеппю)

верного ответа Е указанЕя по оцеЕивапЕю
ответа, Ееfiные его

Содержавuе Балды

9

Указания ilо оцеЕиваI Iпю Баллы
сочтдrение ба,пты этiLпонfiым ,
Имеется в бшrтах эта.пономсpilcxorlQleEEe Ее чем поболее одlой позIщии.
и BыcTaBTIeЁHillI баплов 0тяIдIается от эталонной на батт

1

Все шше комбшяаш* л,

r 2 бадт:ов.

не цредусI rотренные указанняlvlи по выстаьтеrrию l

ИIИ ответ

0

Ма кс tL,tt al ь н ot й бп.:ъц 2

a
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ES} * i Рвзультаты региtlна Wr Вся выборка

Графически информациrI  о результатах по распределению баллов, набранных
)пIитеJUIми обществознаниrI , представлена на диаграмме 18. Минимальное количество
набранных ба­гшов ­ 8, максимапьное колиI IесТво ­ 25 баллов. Уровень вьшолнениrI
заданий разделился на низкий ­ 54,5 Ой и среднпй ­ 45,4 Yо.

Средний процент выполнениrI  проверочной работы педагогиI Iескими
работниками, согласно выборке, составил бО,5 Уо.

максимальное количество баллов по данному предмету не набрiшI  ни один
педагогиЧескиЙ работниК. МаксиМальныЙ проценТ заполнен} UI  проверочной работы
составил 65,8 Уо, минимulJIьныЙ ­ 55,З Уо.

Выводы
ПредложениrI  дJUI  организаций, реttлизуIощих дополнительные

проф ессионЕtпьные о бразовательные программы в субъекте :

1) разработатъ дпп по анаlrитике образоватедьных данньrх дJuI  всех категорий
руководящих и педагогических работников;

2) пересмотреть форматы взаимодействия со слушатеJUIми по вопросам
I I JIанироВаниrt образоваТельныХ результаТов в рамКах конкретного рilздела ООП;

3) провести обсужденио демонстрационных 
"ерсий 

киМ с педагогиI Iеским
сообществом с целью совершенствоваЕиrI  методических подходов в работе педагогов.
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